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Faktoren der Kinderlosigkeit in Ostdeutschland

Diese Studie untersucht Faktoren der Kinderlosigkeit in Ostdeutschland. Fiir
unsere Analyse verwenden wir Daten des deutschen Beziehungs- und Famili-
enpanels pairfam. Wir betrachten dabei Frauen und Manner ab 45 Jahren, um
annahernd endgiiltige Kinderlosigkeit zu messen. In unserem Sample liegt die
Kinderlosigkeitsquote in Ostdeutschland bei rund 15,3%; fiir Frauen bei 12,8%
und fiir Manner bei 18,0%. Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass die wich-
tigsten Einflussfaktoren von endgiiltiger Kinderlosigkeit in Ostdeutschland fol-
gende sind: Eine hohe relative Wichtigkeit von Hobbies, Freunden und Beruf,
ein geringerer Anteil an Personen mit Kindern im Bekannten- und Freundes-
kreis, eine geringere ideale Kinderanzahl, Befiirchtungen gegeniiber Kindern
und Elternschaft sowie -in stark begrenztem Ausmall - eine groflere Ge-

schwisteranzahl.
EINLEITUNG

In Deutschland sowie in vielen anderen westlichen Landern lasst sich schon langer der
Trend erkennen, dass immer weniger Kinder geboren werden (OECD 2022; Krat-
schmer-Hahn 2011). Dies kann Folge von zwei Entwicklungen sein: Entweder werden
in einer Familie oder Partnerschaft weniger Kinder geboren oder es kommt haufiger
vor, dass Personen (oder Paare) gar keine Kinder bekommen. Letzteres Phanomen
wird als Kinderlosigkeit bezeichnet und ist somit ein bedeutender Faktor, der den de-
mografischen Wandel weiter vorantreibt.

In den meisten europaischen Landern nimmt die Kinderlosigkeit seit Mitte des vergan-
genen Jahrhunderts stetig zu und tragt damit zur abnehmenden Fertilitdt bei
(Sobotka 2017). Im Jahr 2018 lag die Kinderlosigkeitsquote von 50- bis 54-jahrigen
Frauen in Deutschland bei 20%, im Vergleich zu 16% noch im Jahr2008. In Ostdeutsch-
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land ist der Anteil jedoch deutlich geringer und lag 2018 bei 12% (Statistisches Bun-
desamt 2019). Kinderlosigkeit scheint jedoch regional stark zu variieren: Aus einer
Blrgerumfrage in Leipzig aus dem Jahr 2021 geht z. B. hervor, dass in der Gruppe der
35- bis 44-jahrigen Frauen die Kinderlosigkeit bei 43% liegt. Im Jahr 2010 lag sie noch
bei 28%. Ein gleicher Anstieg von 15 Prozentpunkten ist auch in der Altersgruppe der
45- bis 54-Jahrigen zu finden. Hier erhohte sich die Kinderlosigkeit im gleichen Zeit-
raum von 14% auf 29% (Stadt Leipzig 2021). Moglich ist hierbei auch, dass die groRRe
Unsicherheit durch die Corona-Pandemie, die Deutschland im Januar 2020 erreichte,
die Kinderlosigkeit im Jahr 2021 beeinflusst hat und Entscheidungen fiir eine Geburt
herauszogerte (vgl. Bujard und Andersson 2022, Sobotka et al. 2021). Um der Entwick-
lung hin zu einer hoheren Kinderlosigkeitsquote langfristig entgegenzuwirken, sind
Faktoren von Fertilitat und Kinderlosigkeit, und wie diese beeinflusst werden kénn-
ten, von groRer Bedeutung.

Grundsatzlich kénnen die Griinde sowohl auf der Ebene der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen (Makro-Perspektive) als auch auf individueller Ebene (Mikro-Per-
spektive) liegen. In der bisherigen Forschung werden beide Perspektiven im individu-
ellen und im Paar-Kontext betrachtet. Ein Grofteil der Studien betrachtet objektive
Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildung etc.), wohingegen subjektive Faktoren (Einstel-
lungen zu Kindern, Praferenzen von Hobbies und Freizeit etc.) bisher eher eine unter-
geordnete Rolle spielen. Wesentlich ist auRerdem, dass die Faktoren der Kinderlosig-
keit zwischen Ost- und Westdeutschland aufgrund der unterschiedlichen Wertesys-
teme hinsichtlich Familien und Arbeitsbeteiligung der Frau verschieden sein konnen.
In dieser Studie betrachten wir zunachst die bisherige Literatur und die Faktoren, die
besonders haufig endgiiltig Kinderlose definieren. Eine Zusammenfassung der Litera-
turistin Tabelle 1 dargestellt.

Auf Basis der Literatur untersuchen wir in einer empirischen Analyse auf Grundlage
des Beziehungs- und Familienpanels pairfam?, welche subjektiven - aber auch objek-
tiven - Faktoren Kinderlosigkeit in den ostdeutschen Bundeslandern beeinflussen.
Wir betrachten hierbei endgtltige Kinderlosigkeit, indem wir als Sample Frauen und
Manner ab 45 Jahren verwenden.?

Diese Studie ist im Rahmen des gemeinsamen Projekts ,Faktoren der Familiengrin-
dung, Kinderlosigkeit und Kinderreichtum“ mit dem Deutschen Familienverband,
Landesverband Sachsen e.V. entstanden. Das Projekt wurde aus den Mitteln des



Séachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
(SMS) finanziert.

Tab.1

Hauptaussagen zu Faktoren der Kinderlosigkeit aus der Forschungsliteratur

Geschlecht: Médnner sind haufiger kinderlos als Frauen oder beabsichtigen haufiger, kinderlos zu blei-
ben.

Alter und Altersdifferenz bei Paaren: Der Kinderwunsch von Kinderlosen nimmt mit dem Alter ab. Je
hoher das Alter eine Person oder je spater eine Frau heiratet, desto haufiger ist sie kinderlos. Paare mit
groRem Altersunterschied sind haufiger kinderlos.

Bildung von Frauen: Je hoher der Bildungsstand, desto wahrscheinlicher ist Kinderlosigkeit - mit Aus-
nahme von geschlechteregalitdreren Gesellschaften.

Bildung vom Mann: Je hoher der Bildungsstand, desto unwahrscheinlicher ist Kinderlosigkeit - mit we-
nigen Ausnahmen. Paare, in denen der Mann ein hoheres Bildungsniveau als die Frau hat, sind seltener
kinderlos.

Beschaftigung von Frauen: Je hoher Arbeitszeit, berufliche Stellung und das Einkommen der Frau, v.a.,
wenn sie im Privatsektor arbeitet, desto haufiger ist sie kinderlos - mit Ausnahme von geschlechter-
egalitdreren Gesellschaften.

Beschéaftigung vom Mann: Je hoher berufliche Stellung und Einkommen des Mannes, desto seltener
ist er kinderlos.

Religion: Christliche Religionszugehdrigkeit macht - vorwiegend bei Frauen - Kinderlosigkeit unwahr-
scheinlicher.

Partnerschaft: Verheiratete Personen sind am wenigsten haufig kinderlos. Personen, die nicht in einer
Partnerschaft sind, bleiben haufiger kinderlos als Personen in Partnerschaften.

Soziales Umfeld: Wenn Eltern oder Freunde ein Kind beflirworten, und wenn eine Person viele Ge-
schwister hat, ist Kinderlosigkeit unwahrscheinlicher.

Subjektive Einschatzungen: Werden positive Erwartungen mit der Elternschaft verbunden, kommt
Kinderlosigkeit seltener vor. Eine hohe Wichtigkeit der eigenen Hobbies und Interessen macht Kinder-
losigkeit wahrscheinlicher.

Stadt und Land: In Stadten ist Kinderlosigkeit wahrscheinlicher als in landlichen Gemeinden.

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen: In Westdeutschland ist Kinderlosigkeit haufiger als in Ost-
deutschland. Die Kinderlosigkeit unter Migranten ahnelt der in ihrem Herkunftsland. Kinderlosigkeit ist
seltener, wenn in der Gesellschaft eine egalitarere Rollenverteilung akzeptiert ist.

Quelle: Albertini und Brini (2021), Berrington (2017), Buhr und Huinink (2017), Bujard und Diabaté
(2016), Burkimsher und Zeman (2017), Huber et al. (2010), Hudde (2018), Institut fir Demoskopie Al-
lensbach (2013), Jalovaara et al. (2018), Kratschmer-Hahn (2011), Kreyenfeld und Konietzka (2017),
Koppen et al. (2017), Mynarska und Rytel (2019), Neyer et al. (2017), Peri-Rotem (2016), Rotkirch und
Miettinen (2017), Rupp (2005) und Wirth (2014). © ifo Institut



BISHERIGE STUDIEN ZEIGEN DIE BESONDERE BEDEUTUNG VON INDIVIDUELLEN,
ABER AUCH GESELLSCHAFTLICHEN FAKTOREN

Manner bleiben haufiger kinderlos als Frauen

Einige Studien untersuchen, ob endgultige Kinderlosigkeit bei Frauen oder Mannern
haufiger vorkommt: Dies sind z. B. Kreyenfeld und Konietzka (2017) fiir Westdeutsch-
land, Albertini und Brini (2021) flir neun europaische Lander, u. a. Deutschland, und
Rotkirch und Miettinen (2017) fiir Finnland. Diese Studien kommen einschlagig zu dem
Ergebnis, dass Manner eine hohere Kinderlosigkeitsrate aufweisen als Frauen oder zu-

mindest haufiger beabsichtigen, kinderlos zu bleiben.

Der Effekt des Alters und der Altersdifferenz zwischen den Beziehungspartnern

Die Geburt eines Kindes ist biologisch bedingt - insbesondere bei der Frau - an eine
bestimmte Altersspanne gekniipft. Um endgiiltige Kinderlosigkeit festzustellen, wird
in Studien fir Frauen haufig ein Alter zwischen 40 und 45 Jahren als Untergrenze, flr
Manner 45 bis 50 Jahre, gewahlt. Insbesondere in der jungeren Vergangenheit sind al-
lerdings auch diese Altersgrenzen in Ausnahmefallen nicht bindend.

Die Ergebnisse von bisherigen Studien zeigen, dass es unter Personen in den mittleren
Altersgruppen (etwa 25-35 Jahre) im Gegensatz zu allen anderen Altersgruppen hau-
figer vorkommt, dass die Geburt eines Kindes beabsichtigt wird (u-formiger Verlauf).
Personen zwischen 34 und 39 Jahren bekommen haufiger als andere Altersgruppen
innerhalb der nachsten drei Jahre ein Kind, auch wenn sie urspriinglich beabsichtig-
ten, kinderlos zu bleiben (Albertini und Brini 2021). Der Kinderwunsch nimmt zudem
mit dem Alter ab (Mynarska und Rytel 2019 und Institut flir Demoskopie Allensbach
2013) und die Wahrscheinlichkeit, kinderlos zu bleiben, steigt an (Huber et al. 2010).
In einer Studie von Wirth (2014) wird zudem die Altersdifferenz zwischen den Partnern
in Westdeutschland betrachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Altersdifferenz zwi-
schen beiden Partnern einen Einfluss auf Kinderlosigkeit hat, wenn ein Partner mehr
als funf Jahre alter ist als der bzw. die andere. In dem Fall ist die Wahrscheinlichkeit
fur Kinderlosigkeit groRer.



Der Einfluss von Bildung ist abhangig von Geschlecht und Rollenbildern

Bisherige Studien zeigen, dass es hinsichtlich des Bildungsniveaus erhebliche Unter-
schiede zwischen Frauen und Mannern gibt und dass die Rahmenbedingungen im Un-
tersuchungsland eine weitere Rolle zu spielen scheinen.

Ein GroRteil der Studien fur Lander wie z. B. (West-)Deutschland, Osterreich, die
Schweiz oder Frankreich zeigt auf, dass Frauen mit einem hohen Bildungsniveau hau-
figer kinderlos sind (Bujard und Diabaté 2016, Berrington 2017, Koppen et al. 2017,
Kratschmer-Hahn 2011, Kreyenfeld und Konietzka 2017, Burkimsher und Zeman 2017,
Neyer et al. 2017, Wirth 2014). Ausnahmen sind Studien, die in Finnland (Rotkirch und
Miettinen 2017), der USA (Huber et al. 2010) oder Ostdeutschland (Kreyenfeld und Ko-
nietzka 2017) durchgefiihrt wurden. Hier zeigt sich eher, dass Frauen mit niedrigem
Bildungsniveau am haufigsten kinderlos sind. Jalovaara et al. (2018) zeigen fiir Dane-
mark, Norwegen, Schweden und Finnland, dass in alteren Kohorten die Kinderlosig-
keit flir Frauen mit hohem Bildungsniveau am hochsten ist, sich dieses Muster aber fiir
jungere Kohorten umkehrt. Es ist demnach erkennbar, dass der Einfluss des Bildungs-
niveaus auf die Kinderlosigkeit von Frauen von den vorherrschenden Rollenvorstel-
lungen abhangt. In Landern mit traditionellen Rollenvorstellungen sind tendenziell
Frauen mit hohem Bildungsniveau am haufigsten kinderlos. In Landern mit progressi-
ven Rollenvorstellungen hingegen sind es eher Frauen mit niedrigerem Bildungsni-
veau, die kinderlos bleiben.

FUr Manner zeigt sich hingegen meist, dass ein hoheres Bildungsniveau mit geringerer
Kinderlosigkeit einhergeht (Jalovaara et al. 2018, Koppen et al. 2017, Kratschmer-
Hahn 2011 (fur ostdeutsche Manner), Rotkirch und Miettinen 2017). Eine Ausnahme
bildet eine Studie fiir die USA (Huber et al. 2010), in der das Gegenteil aufgezeigt wird.
Der Zusammenhang ist jedoch nur schwach ausgepragt. Zudem finden einige weitere
Studien keinen Effekt des Bildungsniveaus auf Kinderlosigkeit bei Mannern (Burkims-
her und Zeman 2017, Kratschmer-Hahn 2011 (fiir westdeutsche Manner), Wirth 2014).
Wirth (2014) untersucht zusatzlich die Bildungskonstellationen der Partner. Sie zeigt,
dass Paare, in denen der Mann ein hoheres Bildungsniveau als die Frau aufweist, sel-
tener kinderlos sind.



Die Rolle der Beschaftigung: Je nach Geschlecht unterschiedliche Ergebnisse

Auch der Beschaftigungsstatus und die berufliche Stellung sind flr Kinderlosigkeit re-
levant, besonders fiir Frauen. So steht eine zeitintensive Beschaftigung in Konkurrenz
zu der Zeit, die fur Kinderbetreuung benétigt wird. Eine durch die Geburt bedingte be-
rufliche Pause kann Karrierechancen mindern und gerade bei hohen Einkommen mit
hohen Opportunitatskosten verbunden sein.

Dementsprechend findet sich in den meisten Studien, dass Kinderlosigkeit bei Frauen
haufiger vorliegt, wenn die Arbeitsstunden (bzw. Voll-/Teilzeit), die berufliche Stellung
und das Einkommen relativ hoch sind (Wirth 2014, Kratschmer-Hahn 2011, Képpen et
al. 2017, Huber et al. 2010). AufRerdem stellt Wirth (2014) fest, dass Paare mit im Pri-
vatsektor angestellten Frauen haufiger kinderlos sind. Auch hier zeigt sich bei ge-
trennten Betrachtungen von Ost- und Westdeutschland, dass ein ungtinstiger Einfluss
der Beschaftigung bei Frauen in Westdeutschland zwar messbar ist, nicht aber fiir
Frauen in Ostdeutschland (Kratschmer-Hahn 2011).

FUr Manner zeigt sich das Gegenteil: Manner mit hoherem Berufsprestige bzw. einer
hoheren beruflichen Stellung sowie mit einem hoheren Einkommen bleiben seltener
kinderlos (Kratschmer-Hahn 2011, Koppen et al. 2017, Huber et al. 2010). Diesen Zu-
sammenhang findet die Studie von Kratschmer-Hahn (2011) allerdings nur fir ost-
deutsche, nicht aber flir westdeutsche Manner. Wirth (2014) kommt zum Ergebnis,
dass die berufliche Stellung des Mannes keinen Einfluss auf die Kinderlosigkeit des
Paares hat.

Die Geschlechterunterschiede konnen dadurch erklart werden, dass eine klassische
Rollenverteilung mit dem Mann als Hauptverdiener und der Frau als Hauptverant-
wortliche fur Haushalt und Kindererziehung die Hiirden fiir die Geburt eines Kindes
am geringsten sind. Verfuigt der Mann uiber ein hohes Einkommen und eine hohe - und
sichere - berufliche Stellung, er6ffnet dies finanzielle Spielraume fur ein Kind. Fur die
Frau gilt, dass das Aufgeben der Arbeitsmarktposition leichter fallt, wenn sie lediglich
ein geringes Einkommen erhalt und das Haushaltseinkommen dadurch nur geringfu-
gig abnimmt.

Ergdanzend dazu zeigen Studien von Buhr und Huinink (2017) sowie Albertini und Brini
(2021), dass kinderlose Personen, die keine Beschaftigung haben, auch haufiger be-



absichtigen, kinderlos zu bleiben. GleichermaRen bleiben Personen mit Kinderlosig-
keitsabsichtin einem Beschaftigungsverhaltnis seltener kinderlos - entgegen ihrer ur-

sprunglichen Absicht.

Religionszugehorigkeit macht Kinderlosigkeit unwahrscheinlicher

Der Fokus in bisherigen Studien liegt derzeit auf christlichen Glaubensrichtungen der
protestantischen und katholischen Kirche. Religionszugehorigkeit kann ausschlagge-
bend flr Kinderlosigkeit sein, da in den Lehren der Religionen meist Normen liber Fa-
milie und Elternschaft enthalten sind.

Ein Grofiteil der Studien findet, dass eine christliche Religionszugehdrigkeit Kinderlo-
sigkeit unwahrscheinlicher macht (Burkimsher und Zeman 2017, Peri-Rotem 2016,
Kratschmer-Hahn 2011, Kreyenfeld und Konietzka 2017). Kein sichtbarer Zusammen-
hang zeigt sich teilweise fir Manner (Kreyenfeld und Konietzka 2017) und fur Ost-
deutschland (Kratschmer-Hahn 2011). Zwischen protestantischen und katholischen
Personen konnten keine wesentlichen Unterschiede gefunden werden. Es zeigt sich
zudem die Tendenz, dass eine starkere Verbundenheit zur Religion, vermittelt durch
haufigere Teilnahme an kirchlichen Veranstaltungen, Kinderlosigkeit unwahrscheinli-
cher macht (Kratschmer-Hahn 2011, Peri-Rotem 2016).

Die Bedeutung der Partnerschaft

Das Bestehen einer Partnerschaft ist flir die meisten eine entscheidende Vorausset-
zung fur die Elternschaft. In der Literatur wird oft auch der Institutionalisierungsgrad
der Partnerschaft (verheiratet, zusammenlebend etc.) untersucht. Kinderlosigkeit
kommt in Ehen wesentlich seltener vor als unter Personen, die den grof3ten Teil ihres
Lebensnichtin einer Partnerschaft waren (Kreyenfeld und Konietzka 2017, Bujard und
Diabaté 2016, Wirth 2014, Berrington 2017, Rotkirch und Miettinen 2017). Auch unter
Personen, die geschieden oder verwitwet sind, lasst sich der Einfluss der friiheren Ehe
anhand einer deutlich geringeren Kinderlosigkeit erkennen. In nicht-ehelichen Part-
nerschaften sowie bei geschiedenen, getrennten oder verwitweten Paaren liegt die
Kinderlosigkeit zwischen den beiden Extremen (Berrington 2017, Kreyenfeld und Ko-
nietzka 2017).



Die Partnerschaftist auch fur den Kinderwunsch von bisher kinderlosen Personen von
Bedeutung. Personen in einer Partnerschaft halten am haufigsten an einem Kinder-
wunsch fest. Insbesondere flir Manner ist das Vorhandensein einer Partnerschaft eine
wichtige Determinante des eigenen Kinderwunsches. Personen, die nicht in einer
Partnerschaft sind, geben dagegen haufiger den Kinderwunsch auf oder andern ihre
Absichten diesbezliglich (Albertini und Brini 2021, Buhr und Huinink 2017, Mynarska
und Rytel 2019). Am haufigsten kommen Geburten entgegen der anfanglich beabsich-
tigen Kinderlosigkeit zustande, wenn innerhalb von drei Jahren eine neue Partner-
schaft eingegangen wird (Albertini und Brini 2021).

Neben der aktuellen Partnerschaft konnen auch friihere Partnerschaften einen Ein-
fluss auf den Kinderwunsch von Kinderlosen haben: Personen, deren aktueller Part-
ner bereits Kinder aus friiheren Partnerschaften hat, geben ihren Kinderwunsch hau-
figer auf (Buhr und Huinink 2017).

Ein kinderbefiirwortendes Umfeld und viele eigene Geschwister lasst Kinderlosig-

keit seltener vorkommen

Obwohl die Entscheidung fiir oder gegen ein eigenes Kind allein der Person oder dem
Paar selbst obliegt, ist davon auszugehen, dass das soziale Umfeld nicht irrelevant fiir
diese Entscheidung ist. Insbesondere von Eltern und engen Freunden kann unter Um-
standen sozialer Druck, ein Kind zu bekommen, ausgehen. Buhr und Huinink (2017)
stellen fest, dass der Kinderwunsch einer kinderlosen Person eher bestehen bleibt,
wenn ein Kind auch von den Eltern der Person beflirwortet oder gewtinscht wird. Auch
Albertini und Brini (2021) kdnnen bestatigen, dass es unter dem sozialen Druck von
Eltern und Freunden wahrscheinlicher ist, dass eine Geburt eines Kindes in den nachs-
ten drei Jahren beabsichtigt wird.

Neben den Ansichten des sozialen Umfelds sind auch die Erfahrungen aus der eigenen
Kindheit relevant fur die eigene Fertilitatsentscheidung. So stellen Kreyenfeld und Ko-
nietzka (2017) fest, dass Kinderlosigkeit negativ mit der Anzahl eigener Geschwister

korreliert.



Subjektive Einschatzungen: Stellenwert von Kindern und Hobbies

Die Entscheidung fur ein Kind hangt zudem von der Wertschatzung fiir Kinder, Erwar-
tungen an die Elternschaft und dem Stellenwert von eigenen Interessen ab. Indivi-
duen konnen sowohl positive (z. B. die Freude auf gemeinsame Erlebnisse mit den ei-
genen Kindern) als auch negative (z. B. Kosten und Zeitaufwand fiir das Aufziehen ei-
nes Kindes) Erwartungen an ein mogliches Leben mit Kindern haben.

Bisherige Studien zeigen, dass eher positive Erwartungen an die Elternschaft mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit einhergehen, kinderlos zu bleiben. Dementsprechend
bleiben Personen mit eher negativ gepragten Erwartungen an die Elternschaft eher
kinderlos (Buhr und Huinink 2017, Rupp 2005, Albertini und Brini 2021, Mynarska und
Ryte, 2019). Je nachdem, welchen Stellenwert personliche Interessen und Hobbies
einnehmen, ist eine Person also mehr oder weniger gewillt, diese zugunsten eines Kin-
des zurlickzustellen: Der Kinderwunsch ist umso instabiler, je wichtiger einer Person
die eigenen Hobbies und Interessen sind (Buhr und Huinink 2017).

In der Untersuchung von Rupp (2005) werden zudem gewollt und ungewollt kinder-
lose Paare gegenubergestellt. Gewollt kinderlose Paare schatzen die meisten Aspekte
der Elternschaft, zum Beispiel den Wert von Kindern oder die Vereinbarkeit mit Frei-
zeitund Beruf, von Beginn an geringer bzw. negativer ein als ungewollt kinderlose Per-

sonen.

In Grof3stadten tritt Kinderlosigkeit am haufigsten auf

Studien von Bujard und Diabaté (2016) und Kratschmer-Hahn (2011) deuten relativ
eindeutig darauf hin, dass Kinderlosigkeit in landlichen Gebieten geringer und in gro-
Ren Stadten hoher ausfallt. Jedoch konnen diese Studien nicht bestimmen, ob der
Wohnort direkt das Geburtenverhalten bestimmt, oder ob der Wohnort in Antizipation
oder sogar erst in Folge einer Geburt gewahlt wird.

Mynarska und Rytel (2019) kénnen keinen Unterschied im Kinderwunsch von kinder-
losen Personen in landlichen und stadtischen Gebieten feststellen. Eine Uberschnei-
dung zwischen dem Wohnort und anderen Charakteristika wird in den aufgefiihrten
Studien nicht untersucht, obwohl es denkbar ist, dass es individuelle Faktoren gibt,
die sowohl die Wahl des Wohnortes als auch das Geburtenverhalten beeinflussen.



Gesellschaftliche Rahmenbedingungen: Geschlechterrollen und Einstellungen in
der Gesellschaft

Unterschiede in der Kinderlosigkeit konnen sich zwischen Landern, aber auch inner-
halb eines Landes finden (z. B. Hudde 2018, Jalovaara et al. 2018, Neyer et al. 2017).
Ein Sonderfall ergibt sich durch die ehemalige Teilung Deutschlands. Haufig wird da-
bei auf die unterschiedlichen Geschlechterrollen in Ost und West eingegangen: In Ost-
deutschland ohne Berlin liegt die Kinderlosigkeitsrate wesentlich unter der in West-
deutschland. Dies kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass die Rolle der ,werktatigen
Mutter“ wesentlich etablierter ist als in Westdeutschland, und aufgrund des besser
ausgebauten 6ffentlichen Kinderbetreuungsangebots einfacher zu realisieren ist. Der
Trade-off zwischen einem erfiillenden Leben auferhalb und innerhalb der Familie
fallt damit fur ostdeutsche Mitter geringer ins Gewicht als fiir westdeutsche Mitter
(Bujard und Diabaté 2016).

Bujard und Diabaté (2016) sowie Burkimsher und Zeman (2017) stellen fest, dass die
Kinderlosigkeitsquote unter Migrant*innen eher der Quote im Herkunftsland als im
Untersuchungsland ahnelt. Erstere Studie zeigt, dass Frauen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland deutlich seltener kinderlos bleiben als Frauen ohne Migrations-
hintergrund. Letztere Studie unterscheidet Migrant*innen nach dem Herkunftsland:
Unter Immigrant*innen aus Westeuropa und dem angelsachsischen Raum ist Kinder-
losigkeit etwas verbreiteter, wahrend sie unter sud- und stidosteuropdischen sowie
turkischen Einwander*innen deutlich niedriger als im landesweiten Durchschnitt ist.
Die Wahrnehmung von Kinderfreundlichkeit und Geschlechterrollen spielt ebenso
eine Rolle. Eine Befragung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (2013) zeigt, dass
in Frankreich der Anteil der kinderlosen Personen geringer ist als in Deutschland, und
gleichzeitigauch mehr Personen das eigene Land als kinderfreundlich betrachten. Un-
ter deutschen Kinderlosen wurden zudem positive Aspekte der Elternschaft weniger
haufig wahrgenommen und die Belastungen durch Kinder haufiger erwartet als unter
kinderlosen Personen in Frankreich. Gleiches gilt fur die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. In Frankreich wird haufiger die Meinung vertreten, dass auch Vater die Kin-
derbetreuung und Hausarbeit ibernehmen sollten und diese nicht alleinige Aufgabe
der Mutter sein sollte. Zu erwahnen ist auRerdem, dass die Befragungsergebnisse aus
Ostdeutschland beziiglich Geschlechterrollen eher mit Frankreich als mit West-
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deutschland lbereinstimmen. Hudde (2018) findet fiir 38 verschiedenen Lander dhn-
liche Ergebnisse: In Landern, deren Gesellschaft im Schnitt geschlechteregalitarer ein-
gestellt ist, tritt Kinderlosigkeit seltener auf. Je mehr Uneinigkeit allerdings tber die

Rollen beider Geschlechter herrscht, desto groRer ist die Kinderlosigkeitsrate.

MOGLICHE FAKTOREN DER KINDERLOSIGKEIT IN OSTDEUTSCHLAND

Die bisherige Literatur zeigt auf, dass viele verschiedene Faktoren - individuell und
gesellschaftlich - beeinflussen, ob eine Person kinderlos bleibt. In unserer Untersu-
chung fokussieren wir auf subjektive Faktoren der Kinderlosigkeit, die bisher in der
Literatur weniger Beachtung gefunden haben als objektive Faktoren (Geschlecht, Bil-
dung, Arbeitsmarktbeteiligung etc.). Infobox beschreibt den verwendeten Datensatz
naher. Der Fokus unserer empirischen Analyse liegt auf Ostdeutschland, da die Stu-
dienlage hierflir noch recht gering ist. Das Sample umfasst hierbei, je nach Modellspe-
zifikation, ca. 497 Personen zwischen 45 und 49 Jahren. Davon sind bis zu 76 Personen
kinderlos. Dies offenbart eine durchschnittliche Kinderlosigkeitsquote von ca. 15,3%.
Flr Frauen betragt diese 12,8% und fiir Manner 18,0%. Vergleicht man dies mit Ge-
samtdeutschland, sind die Quoten geringer: In Gesamtdeutschland ist Kinderlosigkeit
bei 17,5% anzutreffen; betroffen sind 14,0% der Frauen und 22,1% der Manner. Dem-
nach liegt die Kinderlosigkeit in Westdeutschland noch hoher als in Gesamtdeutsch-
land.

Folgende Variablen beziehen wir in unsere Analyse ein: Als abhangige Variable be-
trachten wir die Kinderlosigkeit von liber 45-jdhrigen Frauen und Médnnern. Sie nimmt
den Wert 1 (ist kinderlos) oder 0 (nicht-kinderlos) an.

Als interessierende unabhangige Variablen betrachten wir folgende Variablen: Die ide-
ale Kinderanzahl misst, wie viele Kinder die befragte Person grundsatzlich bevorzugen
wirde. Der pairfam-Fragebogen beinhaltet zudem ein Item, das die Wichtigkeit der
funf Bereiche Beruf, Freunde, Hobbies, Kinder und Partnerschaft beinhaltet. Wir be-
rechnen die relative Wichtigkeit von Hobbies, Freunden und dem Beruf so, dass die Va-
riable Werte zwischen 0 und 1 annimmt. Je hoher der Wert ist, desto wichtiger sind
Freizeit, Hobbies und Beruf.? Eine weitere Variable Befiirchtung gegentiber Kindern
und Elternschaft ist ein Index und wurde aus funf einzelnen Fragen berechnet und
kann Werte zwischen 0 und 5 annehmen. Es sind folgende Aspekte enthalten: ,man

kann sich weniger leisten mit Kindern®, ,Kinder sind eine nervliche Belastung®, ,,man
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kann berufliche Ziele mit Kindern nicht erreichen®, , mit Kindern fallt man in der Of-
fentlichkeit negativ auf“ und ,die personliche Freiheit ist durch Kinder einge-
schrankt®. Analog dazu konstruieren wir einen Index hinsichtlich der Befiirchtungen
gegendtiber der Partnerschaft. Die Aspekte dieser Variable sind folgende: ,,Stress in der
Partnerschaft®, ,Langeweile und Gewoéhnungin einer Partnerschaft”, ,Ablehnung des
Partners durch Familie und Freunde®, ,Einschrankung durch Partner® und ,Liebes-
kummer und Beziehungsprobleme*. Die Variable Anteil der Personen mit Kindern im
Freundeskreis ist eine Faktorvariable, die die Auspragungen ,weniger als die Halfte“
(0), ,ungefahr die Halfte“ (1) und ,,mehr als die Halfte“ (2) annehmen kann.

In einem Modell verwenden wir zudem eine Variable, die die Einstellung der Eltern wi-
derspiegelt, ob die befragte Person sich eher um berufliche Ziele kimmern sollte.
Diese ist auf einer Skala von 1 bis 5 gemessen, wobei 5 vollste Zustimmung widerspie-
gelt. Da die Beobachtungszahl dieser Variable nur rund ein Drittel des urspriinglichen
Samples betragt, kdnnen wir sie allerdings nicht im Hauptmodell verwenden. Zudem
ist die Aussagekraft stark beschrankt, da das Sample dann nur noch rund 130 Be-

obachtungen umfasst.

Infobox 1: Weiterfiihrende Informationen zu Daten und Methodik

Das deutsche Beziehungs- und Familienpanel ist eine jahrlich erhobene Umfrage, die
sich auf Fragen zu Familie und Fertilitat konzentriert und seit 2008 erhoben wird. Wir
verwenden primar Daten der zwoélften Befragungswelle aus dem Jahr 2021 (Bruderl et
al. 2021). Eine ausflhrliche Darstellung der Studie findet sich in Huinink et al. (2011).
Da die Fragebdgen uber die Jahre hinweg nicht identisch sind, ist der Panel-Datensatz
nicht ausgeglichen. Deshalb berlicksichtigen wir Antworten zu den uns interessieren-
den Fragen aus Welle 11, sofern diese nicht in Welle 12 verfligbar sind. Da flr eine Ana-
lyse der endgtiltigen Kinderlosigkeit ein relativ hohes Alter abhangig vom Geschlecht
vorausgesetzt ist, konnen wir nicht auf zeitigere Wellen zurlickgreifen, um die Samp-
legroRe zu erhdhen.

Wir fuhren mehrere Logit-Regressionen mit der abhangigen Variable Kinderlosigkeit
durch. Die Robustheit der Effekte der einzelnen Variablen Uberpriifen wir durch ge-
staffeltes Hinzunehmen bzw. Herauslassen der unabhangigen Variablen von Interesse

und einiger Kontrollvariablen.

Als Kontrollvariablen flieRen folgende Faktoren in die Analyse ein: das Alter (in Jah-
ren), das Geschlecht (0: mannlich, 1: weiblich), die (Aus-)Bildungsdauer (in Jahren),
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der Migrationsstatus (1: trifft nicht zu, 2: Migrant*in der ersten Generation, 3: Mig-
rant*in der zweiten Generation), die Geschwisteranzahl sowie die Gemeindegrofie (1-
7, wobei 7 eine Stadt Gber 500 000 Einwohnern klassifiziert) der befragten Person. In
manchen Modellen verwenden wir zusatzliche Kontrollvariablen fir die Arbeitsmarkt-
situation (1: hat eine Arbeitsstelle, 0: ist arbeitslos), das Nettohaushaltseinkommen in
Euro sowie den Beziehungsstatus (0: Single, 1: in Beziehung, 2: verheiratet) der befrag-
ten Person.

Abbildung 1 zeigt deskriptiv, wie ausgewahlte Faktoren und endgultige Kinderlosig-
keit in Ostdeutschland zusammenhangen. Fiir jede der dargestellten Variablen wird
gesondert nach ,kinderlos“ und ,nicht-kinderlos“ der Anteil der Personen in % ange-
geben, die eine Uberdurchschnittliche Antwort angegeben haben. Die Durchschnitte

in unserem Sample sind in Klammern angegeben.

Abb. 1

Faktoren, die sich zwischen kinderlosen und nicht-kinderlosen Personen in Ostdeutschland unter-
scheiden

B Kinderlose Personen [ Nicht-kinderlose Personen

80,0%
60,0%
40,0%
20,0% I I —
0,00 — il
Ideale Relat. Beflirchtung Anteil Beflirchtung Anzahl
Kinderzahl (@  Wichtigkeit ~ gegeniiber  Personen mit  gegeniliber Geschwister (&
2,15) Hobbies, Kindern & Kindernim  Partnerschaft 1,61)
Freunde & Elternschaft (@ Freundeskreis (2 0,42)
Beruf (3 0,72) 0,49) (@1,62)

Anmerkungen und Interpretationshilfe: Fiir jeden Faktor ist dargestellt, wie hoch der Personenanteil
(in %) ist, der Uber dem Durchschnitt des Samples (dargestellt in Klammern) liegt. Diese Anteile sind fiir
kinderlose und nicht-kinderlose Personen dargestellt. Fiir die ideale Kinderanzahl gilt z. B., dass nur
4,6% der Kinderlosen in Ostdeutschland eine ideale Kinderanzahl angegeben haben, die (iber der
durchschnittlichen idealen Kinderzahl von 2,15 im Sample liegt. Im Gegensatz dazu haben 33,3% der
nicht-kinderlosen Personen eine ideale Kinderanzahl angegeben, die (iber dem Durchschnitt von 2,15
liegt.

Quelle: Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, Release 12.0 (Briderl et al. 2021), Berech-
nungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Fur die ideale Kinderzahl liegt der Sample-Durchschnitt bei 2,15 Kindern. Die ideale
Kinderanzahl von kinderlosen Ostdeutschen ist jedoch wesentlich geringer als die der
nicht-kinderlosen Ostdeutschen: nur 4,6% der Kinderlosen haben eine Zahl angege-
ben, die Giber dem Durchschnitt liegt. Im Gegensatz dazu haben 33,3% der nicht-kin-
derlosen Personen eine ideale Kinderanzahl angegeben, die Giber dem Durchschnitt
von 2,15 liegt. Demnach ist eine Ursache der Kinderlosigkeit bereits in der idealen Fa-
miliengroRe einer Person zu finden. Personen, die viele Kinder als Ideal ansehen, blei-
ben auch seltener kinderlos.

Der nachste dargestellte Faktor spiegelt die relative Wichtigkeit von Hobbies, Freun-
den und Beruf wider. Auch hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen kinder-
losen und nicht-kinderlosen Personen. Liegt im Durchschnitt die relative Wichtigkeit
dieser Bereiche bei 0,72 (Maximalwert = 1), so bewerten 65,33% der Kinderlosen die-
sen Bereich als Uberdurchschnittlich wichtig. Nicht-kinderlose Personen liegen mitih-
rer Bewertung nurin 48,44% uber dem Durchschnitt. Auch wenn nicht-kinderlose Per-
sonen haufig diese Bereiche als sehr wichtig bewerten, so sind sie relativ gesehen den-
noch unwichtiger als fir Kinderlose.

Beflirchtungen gegentiber Kindern und Elternschaft sind in kinderlosen Personen aus-
gepragter als in nicht-kinderlosen Personen. 38,16% der kinderlosen duRern ausge-
pragtere Beflirchtungen als der Durchschnitt, der recht niedrig bei 0,49 liegt (Skala
von 0 bis 5). Bei den kinderlosen Personen duRern jedoch immerhin 29,22% ausge-
pragtere Beflirchtungen als der Durchschnitt.

Der Anteil mit Kindern unter den Personen im Freundes- und Bekanntenkreis unter-
scheidet sich hingegen stark zwischen kinderlosen und nicht-kinderlosen Personen.
Die durchschnittliche Antwortim Sample liegt zwischen ,ungefahr die Halfte (=1)“ und
»mehr als die Halfte (=2)“ und nimmt daher den Wert 1,62 an. Mit 47,95% haben weni-
ger als die Halfte der Kinderlosen mehr Bekannte und Freunde mit Kindern als der
Durchschnitt, wohingegen 77,03% der Personen mit Kindern Gber dem Durchschnitt
liegen.

Gleichermalien wie die Befiirchtungen gegeniiber Kindern und Elternschaft liegt auch
der Durchschnittswert bei den Beflirchtungen gegentiber der Partnerschaft mit einem
Durchschnitt von 0,42 recht niedrig. Allerdings aufiern 34,67% der Kinderlosen gro-
Rere Beflirchtungen gegenuber ihrer Partnerschaft als der Durchschnitt, wohingegen
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dies bei nur 21,34% der nicht-kinderlosen Personen der Fall ist. Demnach sind Perso-
nen ohne Kinder unzufriedener mit ihrer Partnerschaft als Personen mit Kindern.
Weiterhin zeigen sich in der Geschwisteranzahl Unterschiede. Die durchschnittliche
Geschwisteranzahl liegt bei 1,61 Geschwistern. 45,95% der Kinderlosen haben mehr
Geschwister als der Durchschnitt, wohingegen dies nur auf 38,07% der Nicht-Kinder-
losen zutrifft. Ostdeutsche Kinderlose haben also mehr Geschwister als Nicht-Kinder-
lose. Dies steht im Gegensatz zur Literatur. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass dieje-
nigen mit vielen Geschwistern schlechte Erfahrungen, z. B. groRe Konkurrenz unter
Geschwistern, gemacht haben.

Betrachten wir zum Vergleich Gesamtdeutschland (nicht in Abbildung 1 dargestellt),
so haben kinderlose Personen weniger Geschwister als nicht-kinderlose Personen. Je-
dochist der Unterschied zwischen beiden Gruppen sehr gering (45,56% vs. 47,69% lie-
gen in der Geschwisterzahl tiber dem Durchschnitt von 1,87). Hinsichtlich der anderen
Faktoren unterscheidet sich Ostdeutschland nur geringfligig vom gesamtdeutschen
Sample. Zum Beispiel ist der Unterschied zwischen Kinderlosen und Nicht-Kinderlo-
sen in der relativen Wichtigkeit von Freunden, Hobbies und Beruf sowie der Beflirch-
tungen gegeniiber Kindern und Elternschaft in Gesamtdeutschland starker ausge-

pragt als in Ostdeutschland.

OSTDEUTSCHE KINDERLOSE SIND VOR ALLEM DURCH DREI FAKTOREN GEKENN-
ZEICHNET

Mithilfe von Logit-Regressionsanalysen untersuchen wirim Folgenden, ob die deskrip-
tiv aufgezeigten Unterschiede einem empirischen Test standhalten oder ob diese Un-
terschiede auf andere Faktoren, wie Unterschiede zwischen den Geschlechtern, im Al-
ter etc., zurtickzufiihren sind.

In einem ersten Modell verwenden wir alle interessierenden unabhangigen Variablen
(ideale Kinderanzahl, relative Wichtigkeit von Hobbies, Freunden und Beruf, Befiirch-
tung gegenuber Kindern und Elternschaft, Anteil Personen mit Kindern im Freundes-
kreis, Beflirchtung gegentiber Partnerschaft, Eltern finden, ich soll mich um berufliche
Ziele kimmern), wobei letztere erst in einem letzten Schritt aufgrund der geringen Be-
obachtungszahl dieser Variable hinzugefligt wird. Als Kontrollen betrachten wir alle
individuellen, regionalen, arbeitsmarkt- und partnerschaftsbezogenen Variablen. Es
zeigt sich, dass dieses Modell einen sehr hohen Erklarungswert besitzt (Pseudo R? =
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0,53). Jedoch schmalert die Bedeutung des Vorliegens einer Partnerschaft den Erkla-
rungswert der anderen Faktoren so stark (Single zu sein erh6ht die Wahrscheinlich-
keit, kinderlos zu bleiben, stark), dass nur noch die ideale Kinderanzahl einen Erkla-
rungswert besitzt: je geringer die ideale Kinderanzahl ist, desto wahrscheinlicher
bleibt eine Person kinderlos. Dieser Effekt ist statistisch signifikant auf dem 1%-Ni-
veau. Mit Zunahme der Variable Eltern finden, ich soll mich um berufliche Ziele kiim-
mern, sinkt die Beobachtungsanzahl auf 113, weswegen die Schatzungen nicht mehr
verlasslich interpretierbar sind. Der Effekt dieser Variable ist zudem nicht statistisch
signifikant. In den folgenden Modellen verzichten wir daher auf diese Variable.

In einem zweiten Modell entfernen wir als Kontrollvariable die Partnerschaftsvariable
aus unserem Modell, da sie einen Grolsteil der Variation in den Unterschieden zwi-
schen den beiden Gruppen erklért. Das Pseudo R? sinkt dabei auf 0,49. Auch hier bleibt
weiterhin die ideale Kinderanzahl statistisch signifikant. Auch die Geschwisteranzahl
erklart nun einen bedeutenden Anteil im Unterschied zwischen kinderlosen und nicht-
kinderlosen Personen: Je geringer der Anteil der Personen im Freundes- und Bekann-
tenkreis mit Kindern ist, desto wahrscheinlicher ist Kinderlosigkeit. Die statistische
Signifikanz des Arbeitsmarktstatus‘ sowie des Haushaltseinkommens bleiben weiter-
hin null bzw. nicht robust.

In unserem Hauptmodell entfernen wir daher zusatzlich die arbeitsmarktbezogene
Kontrollvariable sowie das Nettohaushaltseinkommen als Kontrolle. Das Ziel ist da-
bei, den Erklarungsgehalt der subjektiveren Variablen messen zu kénnen. Tabelle 2
zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen unseres Hauptmodells. Dabei sinkt das
Pseudo R? nur auf 0,48 ab (Hauptspezifikation in Spalte 5). Arbeitsmarkt- und einkom-
mensbezogene Variablen scheinen demnach zumindest fur Ostdeutschland keine be-
deutende Rolle zu spielen.

In diesem Modell zeigt sich liber alle Modellspezifikationen (1) bis (5) hinweg der Ein-
fluss der idealen Kinderanzahl auf die Wahrscheinlichkeit, kinderlos zu bleiben. Diese
Variable sowie die enthaltenen Kontrollvariablen haben einen Erklarungswert von
0,39. Die Hauptspezifikation ist in Spalte (5) dargestellt, die alle interessierenden un-
abhangigen Variablen enthalt. Die Beobachtungsanzahl ist aufgrund von fehlenden
Werten etwas geringer als in Spalte (1) und liegt bei 434. Das Modell erklart 47% der
Variation.
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Tab. 2

Schéatzungen fiir die Zusammenhange zwischen individuellen und regionalen Faktoren und Kinder-
losigkeit in Ostdeutschland

(1) () 3) (4) (5)

Interessierende unabhéangige Variablen

-1.73** -1.76*** -1.80*** -1.80*** -1.79***
Ideale Kinderanzahl

(0.22) (0.23) (0.24) (0.25) (0.25)
Relat. Wichtigkeit von Hobbies, 0.66"* 0.60"* 0.49" 0.45""
Freunden & Beruf (0.18) (0.18) (0.18) (0.19)
Beflirchtung gegeniiber Kindern und 0.43"* 0.49" 0.45""
Elternschaft (0.17) (0.18) (0.18)
Anteil Personen mit Kindern im Freun- -1.18"* -117*
deskreis = 50% (Referenz: <50%) (0.60) (0.60)
Anteil Personen mit Kindern im Freun- -1.68*** -1.62***
deskreis > 50% (Referenz: <50%) (0.53) (0.54)
0,17
Befiirchtung gegentiiber Partnerschaft
(0.18)
Ausgewahlte Kontrollvariablen
0.33** 0.34** 0.32** 0.35** 0.35**
Geschwisteranzahl
(0.14) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15)
0,28 0.32* 0,27 0,18 0,16
Gemeindegrofe
(0.17) (0.18) (0.18) (0.19) (0.20)
-2.80***  -2.,90*** -2.94*** -3.17** -3.13***
Konstante
(0.30) (0.32) (0.33) (0.36) (0.36)
Beobachtungen 444 439 439 434 434
Pseudo R? 0,37 0,41 0,44 0,47 0,48

Anmerkungen: In dieser Tabelle sind Ergebnisse von verschiedenen Logit-Regressionen mit der Kinder-
losigkeit als abhéngige Variable dargestellt. Die Analyse enthélt, neben den dargestellten, auRerdem
folgende Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, Anzahl der Jahre in Ausbildung, Migrant*in der ersten
Generation, Migrant*in der zweiten Generation. In allen Modellen zeigen diese Variablen keinen nen-
nenswerten Zusammenhang mit der Kinderlosigkeit. Robuste Standardfehler sind in Klammern angege-
ben. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, Release 12.0 (Briiderl et al. 2021). Berech-
nungen des ifo Instituts. © ifo Institut

Im GroRen und Ganzen werden auch in Hinblick auf die anderen Variablen die Er-
kenntnisse aus der deskriptiven Analyse in Abbildung 1 bestatigt. Je wichtiger einer
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Person Hobbies, Freunde und Beruf sind, desto wahrscheinlicher bleibt die Person
kinderlos. Je groRer ihre Beflirchtungen gegentiber Kindern und Elternschaft sind,
desto wahrscheinlicher ist Kinderlosigkeit. Kinderlosigkeit ist ebenso wahrscheinli-
cher, je geringer der Anteil der Personen im Freundes- und Bekanntenkreis mit Kin-
dern ist. Die Beflirchtungen gegeniiber der Partnerschaft zeigen keinen statistisch sig-
nifikanten Einfluss.

Von unseren Kontrollvariablen zeigt sich, dass eine hohere Geschwisteranzahl auch
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Kinderlosigkeit verbunden ist. Ebenso
scheint esin grofderen Gemeinden wahrscheinlicher zu sein, kinderlos zu bleiben. Die-
ser Effekt ist jedoch nicht liber alle Modelle hinweg robust, deckt sich aber mit den
Ergebnissen der Blirgerbefragung der Stadt Leipzig aus dem Jahr 2021, dass in der
Stadt Leipzig eine weitaus hohere Kinderlosigkeit vorherrscht als in Ostdeutschland
im Durchschnitt. Die Gbrigen Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht, Anzahl der Jahre in
Ausbildung, Migrant*in der ersten Generation, Migrant*in der zweiten Generation) zei-
gen keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit Kinderlosigkeit.

Da die Grofle der Koeffizienten aus Tabelle 2 nicht interpretierbar ist, sind in Abbil-
dung 2 die geschatzten marginalen Effekte aus der Modellspezifikation (5) aus Ta-
belle 2 dargestellt. Ein besonders deutlicher Effekt zeigt sich demnach fiir die relative
Wichtigkeit von Hobbies, Freunden und Beruf, der idealen Kinderanzahl und des An-
teils der Personen mit Kindern im Bekannten- und Freundeskreis. Der Effekt fur Be-
flirchtungen gegenuber Kindern und Elternschaft ist nahe Null. Der Effekt fir die Ge-
schwisteranzahl ist noch geringer. Zudem zeigt sich auch in Abbildung 2, dass der Ef-
fekt der Beflirchtungen gegeniiber der Partnerschaft statistisch nicht von Null ver-

schieden ist.
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Abb. 2
Marginale Effekte der Faktoren von Kinderlosigkeit

0.4

0.2

Durchschnittlicher marginaler Effekt

0.0 3 E
-0.21
Relat. Wichtigkeit Beflirchtung ggil Geschwisteranzahl Befiirchtung ggi |deale Anteil Personen
von Hobbies, Freunden  Kindern & Elternschaft Partnerschaft Kinderanzahl mit Kindern im
&Beruf Freundeskreis >50%

Anmerkungen: Es sind die marginalen Effekte der Modellspezifikation aus Tabelle 2, Spalte (5) darge-
stellt. Als Signifikanzniveaus werden folgende Werte zugrunde gelegt: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Der
Punktschatzer fiir jede Variable ist als schwarzer Punkt dargestellt, die Standardabweichungen als
senkrechte Linie ausgehend vom Punktschatzer. Schneidet die Linie die vertikale Linie in der Abbil-
dung, die einen Nulleffekt darstellt, so ist der Effekt statistisch nicht von Null verschieden.

Quelle: Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, Release 12.0 (Briiderl et al. 2021). Eigene
Berechnungen. © ifo Institut

FAZIT

In dieser Studie haben wir die Faktoren der Kinderlosigkeit flir Ostdeutschland unter-
sucht. Die bisherige Forschungsliteratur zeigt auf, dass eine grofde Zahl an moglichen
Faktoren Kinderlosigkeit beeinflussen kdnnen. Dies sind z. B. das Geschlecht, Alter,
die Altersdifferenz zwischen Partnern, die Bildung und Beteiligung am Arbeitsmarkt
sowie das Einkommen, Religion, der Stellenwert von Kindern und eigenen Interessen,
das Stadt-Land-Gefalle, die Partnerschaft, der Einfluss des sozialen Umfelds (,,sozialer
Druck®) sowie gesellschaftliche Einstellungen und Geschlechterrollen.

Fur unsere Analyse fur Kinderlosigkeit in Ostdeutschland verwenden wir Daten des
deutschen Beziehungs- und Familienpanels pairfam. Wir betrachten Frauen {iber 40
und Manner Uber 45 Jahren. In unserem Sample liegt die Kinderlosigkeitsquote bei
15,3% (Frauen: 12,8%, Manner: 18,0%). Es zeigt sich, dass folgende Faktoren (in ab-
steigender Wichtigkeit) Kinderlosigkeit beglinstigen: eine hohe relative Wichtigkeit
von Hobbies, Freunden und Beruf, ein geringerer Anteil an Personen mit Kindern im

Bekannten- und Freundeskreis, eine geringere ideale Kinderanzahl, Beflirchtungen

19



gegeniber Kindern und Elternschaft sowie eine groRere Geschwisteranzahl. Letzterer
Effekt ist jedoch sehr nahe Null.

Es kristallisieren sich demnach vorwiegend gesellschaftspolitische - anstatt finanziell
beeinflussbare - Faktoren heraus, die Kinderlosigkeit in Ostdeutschland beeinflussen.
Inwiefern sich diese Faktoren bspw. durch Vorbildwirkung beeinflussen lassen kénn-
ten, sollte Gegenstand von weiterflihrender Forschung sein. Fraglich ist zudem, ob
und inwieweit die Corona-Pandemie die Kinderlosigkeit in Ostdeutschland kurz- oder
langfristig beeinflusst hat. Auch dies sollte in zukiinftigen Studien naher beleuchtet

werden.
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